SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 163/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského vkonani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GczczcEIINIIIIII . B
B /-st0pcncj advokatom JUDr. Erikom Stepankom, Ladislava Hudeca 15326/2A,
Banské Bystrica, proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 12C0/69/2022
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na ,,sudnu ochranu® podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*®) postupom krajského sidu v konani o odvolani proti rozsudku
Okresného stidu Zvolen s tym, Ze krajsky sud bude zaviazany zaplatit’ jej finanéné zadost'u€inenie
5000 eur.

I1.

2. Stazovatelka sa Zalobou z maja 2014 domdha vydania bezdévodného obohatenia, vyporiadania
neopravnenej stavby a vypratania pozemku. Zalobu proti Zalovanym podala na Okresnom stde
Banskéd Bystrica, no vzhl'adom na to, Ze na tomto stide posobila ako sudkyna, podala stcasne
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom tohto sudu. Krajsky stid uznesenim z jila 2014 prikazal
vec stazovatel'ky na rozhodnutie Okresnému stidu Zvolen. Po preruseni konania od jina 2015
do priblizne polovice roka 2017 okresny sud medzitymnym rozsudkom z januara 2018 ur¢il,
ze zéklad naroku stazovatel’ky je dany. Proti tomu podali Zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid uznesenim z jiina 2019 tak, Ze tento rozsudok zrusil.

3. Okresny sud po vrateni veci rozsudkom z 2. juna 2022 zalobe vyhovel. Proti tomu podali
zalovani odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu predlozené 26. augusta 2022. Uznesenim z februara



2023 bola z rozhodovania o odvolani vylucend predsednicka senatu krajského sudu a dodatkom
k rozvrhu prace bol za sudcu spravodajcu od septembra 2023 urceny namiesto praceneschopného
sudcu iny sudca krajského sudu. Stazovatelka sa 15. decembra 2023 predsedovi krajského sudu
stazovala na prietahy v konani o odvolani zalovanych. Na to jej predseda krajského sudu
12. januara 2024 uviedol, ze k prietahom v konani na krajskom sude doslo z objektivnych pricin
a rozhodnutie mozno ocakavat’ v januari 2024. Nasledne bolo stazovatel'ke dorucené z krajského
sudu predvolanie na pojednavanie 28. februara 2024.

I11.

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti opisuje postupy okresného sidu v konani ojej zalobe
a krajského stidu v konani o odvolaniach zalovanych a v suvislosti s vylu¢enim sudcov Okresného
sadu Banska Bystrica. Nésledne poukazuje na celkovii dizku konania, ktora predstavuje takmer
desat’ rokov. Hoci prietahy identifikuje v postupoch okresného a krajského sudu a oba tieto sudy
na zaciatku ustavnej st'aznosti identifikuje ako poruSovatelov, v navrhu na rozhodnutie ustavného
sudu po odcitovani niektorych izolovanych zaverov rozhodnuti ustavného sidu ziada vyslovit,
ze k poruseniu jej zdkladného prava doSlo len postupom krajského sidu v konani o poslednom
odvolani Zalovanych proti rozsudku okresného stdu.

Iv.

5. Hoci stazovatelka v Uistavnej st’aznosti opisuje aj postupy okresného sudu v konani o jej zalobe,
je zrejmé, ze vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa domaha
len voc¢i postupu krajskému sadu v konani o poslednom odvolani Zalovanych. Formulacia
stazovatelkou navrhovaného rozhodnutia zjavne nie je vysledkom formalneho omylu,
ale jej nespravneho presvedcenia spocivajiceho v tom, Ze nie je dovod na to, aby sa vyslovenia
porusenia zdkladného prava domdhala aj voci postupu okresnému siudu. O tom sved¢i i to,
Ze st'azovatel’ka nielen voci krajskému sudu, ale ani voci postupu okresnému sudu neziada vyslovit
prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov a finan€né zadostucinenie Ziada len od krajského sudu.
Je tomu tak aj napriek tomu, Ze aj po rozhodnuti krajského sudu, ktoré moze viest’ k pravoplatnému
skonceniu konania vo veci samej, na vybavenie veci stazovatel'ky budu nevyhnutné d’alSie postupy
okresného sudu (dorucenie rozhodnutia krajského stidu, rozhodnutie o vyske nahrady trov konania).

W

6. Ustanovenie § 56 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) slizi na odstrafiovanie najmi formalnych nedostatkov névrhu, nie vSak jeho
samotnej podstaty (I. US 155/2019). Preto nebol dévod, aby tstavny sud stazovatelku vyzval
na doplnenie jej ustavnej st'aznosti aj voci postupu okresného stidu. Rovnako z toho treba dospiet’
k zdveru, Ze vecne treba preskimat len mozné poruSenie zdkladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (v uUstavnej st'aznosti nespravne oznaceného
ako prava na studnu ochranu) podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

7. K tomu treba uviest, Ze UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia organu
verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00), no nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l 48 ods. 2 ustavy. (I. US 46/01, II. US 57/01,



1. US 66/02). Pojem zbytoné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup sidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

8. Postup krajského stidu v konani o odvolani Zalovanych proti rozsudku okresného sudu, ktorym
bolo vyhovené zalobe st'azovatel’ky, nie je optimalny a je poznaceny prietahmi. Tieto prietahy
v§ak vzhladom na celkovu diZku konania o odvolani nemaju taky rozmer, z ktorého by bolo mozné
dospiet’ k zdveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. V Case podania Ustavnej staznosti stazovatelky konanie na krajskom sude trvalo
priblizne 17 mesiacov, a to vo veci st'azovatel’ky, ktord sa vyznacuje zvySenou mierou narocnosti.
Odvolanim namietanym rozsudkom okresného sidu bolo rozhodnuté po relativne rozsiahlom
dokazovani o viacerych narokoch stazovatel'ky (zaplatenie bezdévodného obohatenia 2 140 eur,
zriadenie vecného bremena k pozemku stazovatel'ky v prospech rodinnému domu Zalovanych,
vypratanie Casti pozemku Zalovanymi z pozemku st'azovatel’ky). Okrem toho nemoZno konStatovat’
uplnt necinnost’ krajského stdu v konani o odvolani, kedze po predlozeni odvolania bolo
rozhodnuté o vyluceni predsednicky senatu krajského siudu a bezprostredne po staznosti
stazovatel’ky predsedovi krajského sudu doslo k tomu, Ze krajsky sud vo veci stazovatel’ky nariadil
pojednavanie.

9. Preto je ustavna st'aznost’, ktorou sa namieta len postup krajského stidu v konani o poslednom
odvolani zalovanych, zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietnutd. Tento zdver stazovatel'ke nebrani v tom, aby prietahy v postupe
okresného sudu v konani o jej Zalobe a krajského stidu v konaniach o opravnych prostriedkoch
namietla Gstavnou staznostou tak, aby bolo mozné zohladnit' celkovi dizku stile pravoplatne
neskonceného konania o jej Zalobe, ked’Ze na toto konanie nemoZzno nahliadat’ len cez ostatny
postup krajského sudu, ktory bol namietany touto tstavnou st'aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



